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Abstract 
Genetic engineering as a technology with potential and actual abilities and 
capacities can play a fundamental role in removing some obstacles in the 
production of agricultural, industrial and medical products. But we should not 
ignore the possible dangers of genetic engineering on human health and the 
environment. In this regard, various biosafety conventions, protocols, laws and 
standards have been developed and approved in the world in order to provide 
solutions for the production, trade and safe use of genetically modified 
products. One of these documents is the "Nagoya-Kuala Lumpur" 
supplementary protocol. The purpose of this research, which was carried out 
with a descriptive-analytical method, is to express the international 
responsibility of governments for transboundary damages caused by 
genetically modified resources with a view to the supplementary protocol of 
Nagoya-Kuala Lumpur. The findings indicate that the supplementary protocol, 
as a part of the legal order created in the international law system, has the 
ability to resolve conflicts in that system. As long as the main commitment of 
the supplementary protocol is to create a fundamental change in the 
implementation of the public law approach. For the responsibility for 
biodiversity damage, even with the observance of the internal laws of the 
members that reflect their specific economic, social and legal conditions, the 
goal of the protocol has been achieved at least for now, and to resolve this 
criticism, we can refer to the solutions available in Regarding the interpretation 
of multilateral environmental agreements, it was appealed. 
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 چکیده 

تواند در رفع  های بالقوه و بالفعل میها و ظرفیتعنوان یك فناوری با قابلیتمهندسی ژنتیك به    

. اما نباید از  ت کشاورزی، صنعتی و پزشکی نقش اساسی داشته باشدلابرخی موانع تولید محصو

محیط و  انسان  بر سلامت  ژنتیك  احتمالی مهندسی  غافل شد.  مخاطرات  راستا،  زیست  این  در 

پروتکلکنوانسیون راهکار ها،  ارائه  راستای  ایمنی زیستی در  استانداردهای مختلف  قوانین و  ها، 

محصو از  ایمن  استفاده  و  تجارت  تغییرشکل لاتولید،  درت  ژنتیکی  و    یافته  تدوین  دنیا  سطح 

هدف از انجام   .کوالالامپور« است-»ناگویا تکمیلی  . یکی از این اسناد، پروتکلاندتصویب رسیدهبه

  هادولت  المللیبین  این پژوهش که با روش توصیفی ـ تحلیلی انجام شده است، بیان مسولیت

-ناگویا   تکمیلی   پروتکل  به  نگاهی  با   ژنتیکی   شدهاصلاح  منابع   از   ناشی  فرامرزی  خسارات  درقبال

  حقوقی  نظم از بخشی عنوانبه تکمیلیها حاکی از آن است که پروتکلباشد. یافتهکوالالامپور می

  تعهد   که  زمانی   تا  .دارد  را  نظام  آن  در  تعارضات  حل  توانایی   الملل،بین  حقوق   نظام   در  شده   ایجاد

  مسئولیت   برای  عمومیحقوق   رویکرد  اجرای  در  اساسی  تغییر  ایجاد  یعنی  تکمیلی،  پروتکل  اصلی

  خاص   شرایط  کننده منعکس  که  اعضاء   داخلی   قوانین  رعایت   با   حتی  زیستی،   تنوع  خسارت  درقبال

  و   شده است  محقق   حاضردرحال  حداقل   پروتکل  هدف  هاست،آن  حقوقی  و   اجتماعی  اقتصادی،

  محیطیزیستهاینامهموافقت  تفسیر  درخصوص  موجود  هایحلراه  به  توانمی  انتقاد  این  رفع  برای

 .شد متوسل چندجانبه

 

 

 

 
 

کوالالامپور،مهندسی     ـ  تکمیلی ناگویازیستی، پروتکلالمللی، ایمنیبینمسئولیت   کلمات کلیدی:

 ژنتیکی، تضمین مالی.  شده اصلاح زنده موجوداتژنتیك، 
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 مقدمه 

یافته است. اصلاح ژنتیکی گیاهان و سایر موجودات زنده یکی از   ای افزایشسابقهطور بیدر دنیای مدرن، توسعه فناوری به   

های مفید تقویت کرده است. عملکرد  تولید محصولات با تعدادی ویژگیزیادی عرصه کشاورزی را در    این تحولات است که تا حد 

ها هستند. با  ها و مقاومت بالا در شرایط آب و هوایی از جمله این ویژگیشکبالا، سرعت رشد بیشتر، مقاومت بالا در برابر آفت

 را  حال، شواهد علمی اثرات نامطلوب جدی بر تنوع زیستی و سلامت انسان ناشی از کشاورزی و مصرف محصولات تراریختهاین

  با بیوتکنولوژی در سریع  هایپیشرفت که کرد انکار تواننمی،  بنابراین (1، 2017 1. )وی مالاسییری و همکاران،نشان داده است

  مانع   که   است  ایفریبنده  مزایای  دارای  صنعت  و  زیستمحیط   کشاورزی،  پزشکی،   مختلف هایزمینه  در  ژنتیکی  منابع   از  استفاده

  داخلی   قوانین  در  مقررات  وضع  به   توسل  که  گرفت نادیده  را  واقعیت  این  تواننمی شود. امامی  آن  عواقب به  نفعانذی  فکرکردن  از

 حوزه   در  چندملیتی  و   غیردولتی  بازیگران  فعال  حضور  به  باتوجه  ویژه به  ژنتیکی،   منابع  مانند  فرامرزی  موضوعات   با  رابطه  در

  منسجم   پاسخ  یك   شود،می  جهانی   فزاینده   طوربه  علم   که  طورهمان.  دهدمی  افزایش  را  حقوقی  جامعه  کار  دشواری  بیوتکنولوژی،

و  توسعه  باید  نیز  ظهوردرحال  جدید  هایچالش  به  موثر  و  برای   المللیبین  همکاری  به   نیاز  هااین  همه.  گردد  جهانی  یابد 

 را   بیوتکنولوژی  با   رابطه  در  متناقض   بالقوه  و  پراکنده  المللیبین  و   ملی  مقررات  ایجاد  از  اجتناب  و  حقوقی  ضوابط  کردنهماهنگ

به  نفعانذی  تنوع  که  جایی   کند، می   تایید  اگرچهمی  دامن  را  کثرت  این  خودخودینیز   دلیل به  المللیبینحقوقینظام  زند. 

  این  رغمعلی  اما  نیست،  علمی  تحولات  با  همگام  و  لازم  هایسازیمندیقاعده  و  هنجارها  تولید  به  قادر  خود،  ساختارغیرمتمرکز

  یکم، وبیست   قرن  اول  دهه  در.  دارد  همچنان وجود  الذکرفوق   موارد  به  در واکنش  المللبین  حقوق   مختلف  هایحوزه  توانایی  کندی،

  جدیدی   هایراه  دنبالبه  المللیبین  جامعه  و   است  شده  روبرو  توجهیقابل  افت  با   محیطیزیست   معاهدات  مذاکرات  سیاسی  ساختار

- »ناگویا  تکمیلی  پروتکل  مقررات،  این  از  یکی.  است  بوده  زیستمحیط  المللبین   حقوق   زمینه  در  کارآمد  مقررات  ایجاد  برای

  با   محیطیزیست  چندجانبه  دیپلماسی   به   المللیبین  جامعه  اعتماد   که   رسید  تصویب   به  درحالی   پروتکل   این   3. بود  2کوالالامپور« 

 محیطی زیست  جهانی  توافقنامه  اولین  سند  این  واقع،  در  .شده بود  تضعیف  2009  دسامبر  در  کپنهاگ  و هوای  آب   مذاکرات  شکست

  کارتاهنا   زیستیامنیت   پروتکل.  رسید  تصویببه  2001  سال  در  پایدار  آلی   هایآلاینده  در مورد  استکهلم   کنوانسیون  از  پس  که  بود

  تکمیلی  پروتکل  اما   کرد،می   پر  را  هادولت  محیطیزیست  های نگرانی  و  بیوتکنولوژی  صنعت  اقتصادی  هایاولویت  بین  شکاف

درخصوص   هاشرکت  پاسخگویی  برای  هادولت  تمایل  و   صنعت  این  اقتصادی  هایاولویت  بین  شکاف  کاهش  دنبالبه مسئول 

 خسارت،   تعریف  درخصوص  متعدد  جلسات  تشکیل  از  پس   سند  این  ژنتیکی بود.   شدهاصلاح  زنده  موجودات  ورود  از  خسارات ناشی

بایستی به تصویب  که  سندی نوع خسارت و جبران برای مسئولانه اقدامات ماهیت  اشخاص، به وارده خسارت مسئولیت انتساب

گفت   توانمی  تکمیلی  پروتکل  مفاد  مطالعه  با.  گرفتدر بر میماده را    21  رسید که  به تصویب  2010اکتبر    در  رسید در نهایتمی

 
1. Wimalasiri, J. D. Ranasinghe, R. S. 
2. Nagoya-Kuala  Lumpur  Supplementary  Protocol  on  Liability  and  Redress  to  the  Cartagena  

Protocol  on Biosafety, adopted by decision BS-V/11 in its Annex on 15 October 2010, 

UNEP/CBD/BS/COP-MOP/5/17. 
  موجودات   جمله  از،  LMOs  مرزیبرون   انتقال  از  ناشی  خطر  هرگونه  برابر  در  زیستمحیط  از  محافظت  پروتکل،  اصلی  . هدف3

  تعهد  زیستی  ایمنی  پروتکل  استانداردهای.  است  شده   ایجاد  مدرن  بیوتکنولوژی  توسط  که  است  (GMOs)  ژنتیکی  شده  اصلاح

  هم  و   احتیاط  اصل  شامل  هم   زیستی  ایمنی  رویکرد   دهد.می  نشان   کلی  طوربه  بیوتکنولوژی  ایمنی   تضمین  به  را  جهانی   جامعه

 ایمنی   و  امنیت  از  تا  سازدمی  قادر  را  توسعه  درحال  کشورهای  احتیاطی،  اصول  کارگیریبه.  است  کامل آگاهی  با  قبلی  سازیآماده

   .کنند محافظت بهتر بیوتکنولوژی

Saida Talukder Rahi, Anwar Hossan Sagor (2022) Legal Regime of Genetically Modified Food: 

Developing Country in the Context, Lex Publica Vol. 9, No. 2, 2022, p.73. 
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قوانین  پروتکل  ماهوی  مفاد  تمام  تقریباً  که واگذار  داخلی  به  کم  امر  این  دلیل.  است  شده  کشورها   بین   اختلافات  شدننیز 

  قربانیان  برای  خسارت  و   مسئولیت   مورد  در  داخلی   قوانین  تا   کند می  ملزم  را  هادولت  تکمیلی  پروتکل   سو،   یك  از.  هاستدولت

حقوق    طور قطع و سریع در توسعهبه  خواهند می  ها آن  از  دیگر  سوی  از   و  دهند   توسعه  و   تدوین  را  محیطیزیست  هایآسیب

ها همکاری  آن  کنترل  یا   قلمرو   چارچوب  در  ها فعالیت  از  ناشی  زیستیمحیط  منفی   اثرات   جبران  و  مسئولیت  درمورد  المللبین

 موجودات   از  ناشی  فرامرزی  خسارات  با   رابطه  ها درآن   و سپس مسئولیت  ها دولت  در این پژوهش ابتدا به بررسی تعهدات.  نمایند

 زنده خواهیم پرداخت. یافتهژنتیکی تغییر

 موجودات تغییر ژنتیکی یافته زنده   از  با خسارات فرامرزی ناشی  ها در رابطه : تعهدات دولت اول ر  گفتا 

  غیردولتی  بازیگران  رفتار  درنتیجه  عموماً  اما   دهد،  رخ  دولتی  هایفعالیت  نتیجه  در  تواندمی  محیطیزیست  خسارات  اگرچه   

بندی و توزیع تکلیف به حفاظت، میان بازیگران دولتی و غیردولتی،  صورت  زیست و نحوهماهیت حفاظت از محیط»  .افتد اتفاق می

  همچنان  ها دولت  این  وجود، این  با   ( 61،  1395مشهدی،  «. )های زیست محیطی بوده استسیاست  همواره محل بحث و مناقشه

  اقدامات  مندسازیقاعده  برای  ها دولت  الزام  با   مذکور  فرآیند  بنابراین،   و   هستند   زمینه  این  در  المللیبین  تعهدات  اصلی   مخاطب

  قبل  کارتاهنا  پروتکل  نمونه   »برای  دهند. انجام می   هاآن   کنترل  یا  صلاحیت  تحت  قلمرو  در  غیردولتی  هایشرکت  خطر  معرض  در

 کشور   صالح  مقامات  به  رسانیاطلاع  به  صادرکننده   هایدولت  مستقل  تعهد  ،ژنتیکی  شدهاصلاح  های اندامه   فرامرزی  جابجایی  از

  نمایند  رسانیاطلاع  به  ملزم  را(  غیردولتی  بازیگر)  صادرکننده  سازدمی  متعهد  را  هاآن  ادامه  در   و  کرده  شناسایی  را  واردکننده

 الزام  اساساً  دولت  نقش  اینجا  در  گفت   توانمی  صادارت،  امر  در  غیردولتی  هایشرکت  گسترده  نقش  به  توجه  با  اما   ؛(8(1)  ماده)

 به   مربوط  اسناد  ( در169  ،1392  میرمحمدی،  )موسوی،.  است«  غیردولتی  بازیگر  رفتار  مندسازیقاعده   عبارتی  به  یا   صادرکننده

  شدهتوافق  چارچوب  باید   و   کنند می  عمل  غیردولتی  بازیگران  رفتار   تنظیم  در  «واسطه»  عنوانبه  ها دولت  محیطی،  زیست  خسارات

به »  بین  باید   ها، دولت  واسطه  نقش   در.  کنند  اجرا  بازیگران  این   رفتار  بر  حاکم  داخلی  مقررات  قالب  در  را  المللیبین تعهد 

 در  را تمایز این المللبین حقوق  کمیسیون که همانطور. شد  قائل تفاوت «خسارت جبران تعهد به» و آسیب وقوع از «پیشگیری

  الملل بین  حقوق   کمیسیون  ابتدا  در.  است  داده  انجام  مضر  قانونی  اقدامات   از  ناشی  فرامرزی  خسارات  به  بخشیدن  نظم  با  رابطه

  از  ناشی  فرامرزی  خسارات  از  پیشگیری  مورد  در  را  موادی  نویس پیش  2001  درسال  و  کرد  تشریح  را  پیشگیری  اصل   مفاد

  هایفعالیت از ناشی فرامرزی خسارات برای را زیان تخصیص اصول طرح ،2006 سال در سپس، .کرد تهیه 1بار زیان هایفعالیت

  یعنی  اولیه  طرح  محور  و   بود  کرده  بینی پیش  را  کارگزار  اقتصادی  مسئولیت  نظام   کمیسیون،  طرح  »این.  کرد  را تکمیل   2خطرناک

 تفکیك،  این  طبق  (255،  2015    3)دوپوی،  .شد«  گم  روند  این  در  شود،  اعمال  هادولت  برای  تواندمی  که  محضمسئولیت   نظام

 صلاحیت   تحت  قلمرو  در  زیانبار  هنشد منع  فعالیت  که  است  دولتی  عهده  بر  همیشه  اصلی  مسئولیت  آسیب،  از  جلوگیری  به  الزام  در

  کننده استفاده  یا   عامل  عهده  بر  اولیه  تعهد  ها،فعالیت  این  از  ناشی  خسارات  جبران  درخصوص  که  درحالی.  شود  انجام  آن  کنترل  یا

 است.

 شده ژنتیکی اصلاح   محصولات فرامرزی   جایی ب از جا  پیشگیری از خسارات ناشی بر  اول: تعهد    بند 

مقررات  و  معاهدات در ایفزاینده طوربه 4معقول«  »تلاش به تعهد  یعنی  آن، با  مرتبط تعهد  و  فرامرزی آسیب از پیشگیری اصل

 
1. See: ILC Draft Articles on Prevention of Trans boundary Harm from Hazardous Activities, U.N. Doc. 

A/56/10,2001. 
2. See: ILC Draft principles on the allocation of loss in the case of transboundary harm arising out of 

hazardous  activities, U.N. Doc. A/61/10, 2006. 
3. Dupuy, P.M. & Viñuales, J.E. 
4. Due Diligence. 
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 به   بخشیدنعینیت  و   دستیابی  برای  لازم   شرط  که  تعهدی  1است.  شده  شناخته  رسمیتبه  1970  دهه  ابتدای  از  آورالزامغیر

  طرح  نویس پیش  در  همچنین و  2معاهدات  از  بسیاری  در. کندمی  ایفا   آن  دامنه  تعیین  در   اساسی  نقش   شود و تلقی می  پیشگیری

 محیطیزیست  تعهد   تریناصلی  عنوانبه  لازم  اهتمام   3طبیعت،  جهانی  منشور در  همچنین  و (  2001)  المللبین  حقوق   کمیسیون

  طورکلی، »این اصل به  .است  شده  گرفته  زیست درنظراز محیط  حفاظت  برای  اساسی  معیار  یك  عنوانبه   همچنین  و  هادولت

 است«.  کرده  نیز باز  المللبین  حقوق  هایحوزه  سایر   به   را  خود  راه   تدریجبه و   است  خود  اصلی مفهوم  از  ترگسترده مفهومامروزه،  

 (  112، 2016 4)کولسز،

  استانداردهایی  و  قواعد  تدوین  به  منجر  هادولت  رویه  اما  است،  حقوقی  کلی  اصل  تلاش معقول یك  المللدر حقوق بین   اگرچه   

 مشخص   را  پذیریانعطاف  های شاخص  است  کوشیده  5قضایی  رویه  .دارد  رفتار بخصوصی  یا   مراقبت  پیشگیری،  به  نیاز  که  است  شده

  و   منابع   توسعه،  سطح  مشکل،  اهمیت  با   متناسب   باید   مبدأ  کشور  تلاش   که  گرفت  نتیجه  توانمی  موارد  این   بررسی  با   که  کند

  4  و  3  مواد  در  خطر  حذف  یا  کاهش  مانند  عباراتی  وجود  .باشد  آسیب  وقوع  دهندهنشان  که  باشد  خطر  شدت  و  موجود  امکانات

 است،   در تعهد بر تلاش معقول  پذیریانعطاف  دهندهنشان  وضوحبه   زیستمحیط   به  فرامرزی  آسیب  از  پیشگیری  طرح  نویسپیش

  تلاش  راآن    و   کردهصحبت   پیشگیرانه  اقدامات  به  مبدأ  تعهد دولت  ، از36  ماده  تفسیر  الملل دربین  حقوق   کمیسیون  کهدرحالی

 7  .است داده تشخیص را کامل پیشگیری ضمانتعدم نوعی  به کمیسیون  درواقع  و داند می معقول

 را  فناوری  و   علم   هایپیشرفت  الملل،بینحقوق   کمیسیون.  است  آن  از  ناشی   تغییرات  و   زمان  تأثیرتحت  شدتمعقول بهتلاش   

 توسط   آن  لحاظ   چگونگی  و   پیشرفت  میزان  حال، این  با .  داندمی  تلاش معقول  استاندارد  مفهوم  تغییر  در   مؤثر  عوامل  عنوانبه

 تلاش   بودنسیّال   بر(  2011)  دریا  بستر  منطقه  در  حامی  هایدولت  تعهدات  مورد  در  مشورتی  نظریه.  است  نشده  مشخص  هادولت

 
(، 1399کردی، زهرا، ): یارمحمدی، رامین، محمودیبنگرید به  ملل التعهد در حقوق بین  جایگاه این  تفصیلی  برای ملاحظه .  1

،  66، شماره  21محیطی فرامرزی، فصلنامه پژوهش حقوق عمومی، دوره  های زیستتحلیل عناصر تعهد به پیشگیری از آسیب 

 .243ـ268صص 
کنوانسیون حقوق   194ماده    1بند  ،  (1979دوربرد )  فرامرزی هوایی  کنوانسیون آلودگی  2ماده    :. برای اطلاعات بیشتر ر.ک2

( آلودگی   2و    1مواد    (،1982دریاها  از  پیشگیری  دیگر  )تخلیه  از دفع  ناشی  دریایی  کنوانسیون  و  زاید  مواد  ماده    (    2مواد، 

های فرامرزی و  و استفاده از آبراه  کنوانسیون حفاظت   2  ماده  1  (،پاراگراف1985ازن )  از لایه  مورد حفاظتدر  کنوانسیون وین

 فرامرزی،.  در قالب محیطیاثرات زیست کنوانسیون ارزیابی 2ماده  1بند   ،المللیهای بیندریاچه
3. See: Principle 21 of the World Charter for Nature ( General Assembly resolution 37/7 of 28 October 

1982), available at: http://www. un.org/documents/ga/res/ 37/a37r007.htm. 
4. Kulesz, J. 
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(  1986) راین رودخانه ، در ارتباط با آلودگیآلمان و سوئیس متحده و انگلستان، اختلاف بین( میان ایالات1872داوری آلاباما )
دیوان   مشورتی  ( نظریه2001اختلاف میان ایرلند و بریتانیا )  »پلانت  ماکس«  دریاها در قضیه  المللیدیوان بین  دستور موقت

  قضیه  دردادگستری    المللیبیندیوان  رای    (2011منطقه )در    حامی  هایدولتتعهدات  و    هامسئولیتقضیه    در  دریاها  المللیبین
)خمیر   کارخانه مرزی  در   نیکاراگوئهسوی    ازشده  انجامهای  فعالیتبرخی  قضیه  (  2010کاغذ  توسط   ساختو    منطقه   جاده 

 (2015رودخانه سنخوان ) کنار  کاستاریکا
6. See: Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities, with 

Commentaries (2001) PP. 153-154, available at: legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/ 

commentaries/ 9_7_2001.pdf. 
امکان  کار گیرد، اما در صورت عدمرا برای جلوگیری از آسیب فوق به . بنابراین، تنها کافی است که دولت مبدأ تمام تلاش خود7

 کار خواهند بست.یت تلاش خود را برای کاهش خطر بهپیشگیری اولیه، دولت نها



 فرامرزی ناشی از منابع اصلاح شده ژنتیکی ...   قبال خسارات   ها در دولت   المللیمسئولیت بین :  بنایی و همکاران  6 

یك  در    که  اقداماتی   زیرا  کند؛   تغییر  زمان   در طول  است  ممکن  معقولتلاش  به   تعهد   که  کندمی  بیان  و  کندمی  تأکید  معقول

  هایفناوری  و   علمی   دستاوردهای   نظر  از  و   دیگری  عصری  در  است  ممکن   رسد می  نظربه  هستند  دقیق  حالدرعین  و   زمان مناسب 

 طول   در  1ژنتیکی  شدهاصلاح  زندهموجودات   از  ناشی  احتمالی  آسیب  دلیلبه  حال،این  نظر برسد. باجدید، ناکافی و غیردقیق به

  تفکیك   موجودات  این  غیرعمدی  و  عمدی  مرزیبرونونقل  حمل  میان  بایستی  (،صادرات، واردات و ترانزیت)  مرزیبرون  ونقلحمل 

  غیرعمدی  ونقلحمل»  در  و   صادرکننده  دولت  تعهدات  این  طرف  ،(واردات  و  صادرات)  «عمدی  مرزیبرون  نقلوحمل»  در.  شد  قائل 

 صادرات  درخصوص قواعدکلی  فاقد المللبین حقوق  ،«فرامرزی عمدی ونقلحمل » »درمورد. بود خواهد مبدأ کشور «مرزیبرون

و  نقل    ( در76،  2012   2)لفبر رنه،  . است«  کشورها  آن  در  آسیب  از  جلوگیری  هدف   با   کشورها  سایر   به   محصولات  و   ها فناوری

  طور عمدبه  سپس  شود،می  وارد  دیگر  کشوری  به  و  صادر  کشوری  ازیافته زنده  موجودات تغییر ژنتیکی   عمدی،  فرامرزی  انتقال

  در  محیطی  زیست  رویداد  یك  به  منجر  تواندمی  عمدی  رهاسازی  که این  شودمی  رهاسازی  واردکننده  کشور  زیستمحیط   در

  تا   مرزی،برون  عمدی  انتقال  از  ناشی   خسارات  از  جلوگیری  برای  صادرکننده   دولت  معمول  تعهد  بنابراین، .  شود  واردکننده  کشور

  . )مادهصلاحیت آن دولت صورت گیردتحت سرزمین یا قلمرو در مضری  فعالیت  که باشد دولتی  دولت، آن خواهد بود که زمانی

  تعهد   مانند،می  باقی   دولت  آن  کنترل  یا  صلاحیتتحت  قلمرو  دریافته زنده  موجودات تغییر ژنتیکی  که  زمانی   تا  بنابراین،  .(2)د(

  دولت  برای  زیستی  ایمنی  مندرج در پروتکل  تعهدات  تعدادی از  با این وجود،  شود.  تحمیل  نیز  دولت  آن  بر  است  ممکن  الذکرفوق 

باشد که یکی از عناصر رسانی میعنوان مثال یکی از این تعهدات، تعهد به اطلاعبه   3.برخوردار است  شکلی  از ماهیتی  صادرکننده

 4رود. شمار میتعهد به پیشگیری به اصل همکاری و جزئی از 

 
1. Living Modified Organisms. 
2. Lefeber, Rene.  

یافته زنده به موجودات تغییر ژنتیکی   های صادرکننده موظفند قبل از انتقال اعضایکارتاهنا، دولت  پروتکل  8(1مطابق ماده ).  3

 صادرکننده درخواست کنند.رسانی را از صلاح کشور واردکننده اطلاع دهند یا اطلاعآن سوی مرزها، مراتب را به مقامات ذی
همکاری  برای  را  شرایط    تا  شدهمقرر    رسانی،اطلاع  بهتعهد  دارد:  می  بیانصراحتاَ    کارخانه خمیرکاغذرای    113بند  در  دیوان  .  4

 سازد. مهیا آرژانتین(  و )اروگوئه  بین طرفین

Judgments | Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay) | International Court of Justice, 

Para 113. Available at: www.icj-cij.org/en/case/135/judgments . 

بینی  به ارتباط میان پیشاشاره  ضمن  دیوان  نیز  منطقه مرزی  در  نیکاراگوئه    توسطشده  انجام  خاص  های  فعالیتپرونده برخی  در   

  ملزم بهکشور آندر بر نداشته،    توجهیقابلآسیب  خطر   نیکاراگوئه،یت  چون فعالکه    رسدمینتیجه  این  به  رسانی  با اطلاعآسیب  

  است. نبوده کاستاریکا بهرسانی اطلاع
Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Cost Arica v. Nicaragua), (2015), 

Para108. 
بود.  می رسانی  اطلاعبه  ملزم  نیکاراگوئه  جدی،    آسیب احراز    صورتدر  که  شود  میبرداشت  اینگونه  دیوان  نظر  مخالف  مفهوم  از  

و    کرده  اعلامهمکاری  اسباب   از  را  رسانی  اطلاعبه    تعهد  خوان«،رودخانه »سنمجاورت  جاده در    قضیه ساختدر  مجددا  دیوان  

دولت    کند،می  ایجابتضی  مق  تلاشبه  تعهد    باشد،توجه  قابلفرامرزی    آسیبمؤید  محیطی  زیست  اثرارزیابی  اگر  نماید  میتصدیق  

  مطلع  را  هاآن  و  شده  عمل  وارد  متأثر،بالقوه    هایدولتیا  دولت    بهتوجه  قابلفرامرزی    آسیبورود  از    پیشگیری  برایفعالیت    عامل 

 سازد.
Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Cost Arica), (2015), Para 

168. 
عنوان بهاطلاعات  تبادل    ازتنگه جوهور،    ماکس پلانت وهای  پرونده در    خود  موقت  دستور در  نیز  دریاها  حقوق  المللی  بیندیوان   

 است. نموده تأکید  مقتضی مواقع  درآن اِعمال  برو کرده  یادهمکاری عناصر از  یکی
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  برای را مناسب  اقدامات  تا کند می موظف را ها دولت همه  کارتاهنا پروتکل  ،«مرزیبرون غیرعمدی  ونقلحمل »درخصوص  اما    

 است  الزامی درصورتی تنها نیز سند  این در  واکنشی اقدامات ( 16( 3)  ماده. )دهند انجام  هایی جابجایی  چنین وقوع از جلوگیری

  بر  توجهیقابل  نامطلوب  اثرات  احتمالاً  یا   شود  فرامرزی  غیرعمدی  انتقال  به   منجریافته زنده  موجودات تغییر ژنتیکی  رهاسازی   که

گویانه  یکی از اقدامات پاسخ . (پروتکل  17ماده  )  . باشد  انسان داشته  سلامت   با   دررابطه  زیستی  تنوع  از  پایدار  استفاده   و  حفاظت

 مذاکرات   دادگستری  المللیبین  دیوان  شمال،دریای  قارهفلات  قضیه  پروتکل عبارت است از مشورت و مذاکره. در  17ماده  در  

  و  موثر  وضعیت،  تعدیل  رویکرد  با   باید   طرفین  از  هریك  که  شودمی  یادآور  و  داند می  طرفین  وظایف  از  را  توافق  به  دستیابی  برای

  با  مذاکرات  انجام   و  نیتحسن  بر  دیوان  تاکید   با   نیز  گابچیکوو ـ ناگیماروس  در قضیه  رویه  این   1. شوند  مذاکره   وارد  مفیدبودن

  از   مشورت  و   مذاکره  مرحله  در  باید   طرفین  که  کند می  بیان  دیوان  قضیه خمیرکاغذ؛   در  2. شد  تأیید   توافق،  به  دستیابی   هدف 

 اوج   نقطه  توانمی  را  کاستاریکا  جاده  ساخت  قضیه  حال،این  با  3. کنند  خودداری  کند،می  دشوار  را  توافق  به  رسیدن  که  هرچیزی

  »یافتن  به  کمك  و  خطرات«  بهتر  »شناسایی   برای  عاملی   را  تعهد   این  دیوان  دانست؛  مذاکره  و  مشورت  مساله  به  دیوان  توجه

  در   فوق،  موارد  برعلاوه  4.گیردمی  نظر  در  فرامرزی«  خطرات  تاثیر  »کاهش  و یا  پیشگیرانه«  اقدامات  بکارگیری  و  حلبهترین راه

  تلویحاً   بلکه  کرد،   مذاکره  و  مشورت  به  ملزم  را  طرفین  تنهانه  دریاها  حقوق   المللیبین  دیوان  6جوهور،  تنگه  و   5پلانت  ماکس   قضیه

 ضروری   معقول  تدابیر  اتخاذ  منظوربه  همکاری  تحقق  را برای  ایفای این تعهد  کرد و  اشاره  همکاری با  مذاکره   و  مشورت  ارتباط  به

 . داند می

  ها سیاست  اجرای  و  ایجاد  برای  کارتاهنا   پروتکل   عضوکشورهای   برای  معقول  های تلاش  شامل انجام  تعهد،   این  محتوای  بنابراین،    

ژنتیکی  رهاسازی  از  جلوگیری  زمینه  در  مقررات  و  مرزی برون  غیرعمدی  انتقال  به  منجر  که  استیافته زنده  موجودات تغییر 

  عبارتبه.  شوندمی  اجرایافته زنده  موجودات تغییر ژنتیکی  رهاسازی  خطر«  »ارزیابی  با عنوان  نیز  مقررات  و   هاسیاست  این.  شودمی

  از  هدف .  کنند  ارائه  خطر  ارزیابی   با   منطبق  مقررات و هاسیاست  باید ها دولت بر تلاش معقول، تعهد   کردنبرآورده  منظوربه  دیگر، 

  بند . )است  کنندهدولت دریافت  زیستمحیط  در  زنده  شدهاصلاح  اندام  بالقوه  نامطلوب  اثرات  ارزیابی  و  شناسایی  خطر،  ارزیابی  این

 (. کارتاهنا پروتکل سوم پیوست 1

 ایجاد   پتانسیل»  که  ایپروژه  هر  اجرای  برای  را  محیطیزیست   اثرات  ارزیابی  خمیرکاغذ،  کارخانه  قضیه  دردیوان  طور که  همان

  حقوق  ارزیابی،  تعهد  منبع  امروزه :  گوید می  صادره  رای  204  بند  در  و  دانسته  ضروری  «دارد  را  توجهیقابل  فرامرزی  خسارات

 در منطقه  شده از سوی نیکاراگوئه های انجامفعالیت  برخی   قضیه  154  و  153  ،104  بندهای  در  این،  برعلاوه  7.عام است  المللبین

  خاطرنشان  و  کندمی  مرتبط  هم  به   را  خطر  بینی پیش  و   ارزیابی  ،خوانسن  کاستاریکا کنار رودخانه  جاده توسط  مرزی و ساخت

« فرامرزی   آسیب  خطر  تشخیص»  برای  توانندمی   ها دولت  که  است  هاییروش  از  خطر، یکیاز فعالیت موجد    اولیه  ارزیابی  که  کند می

 
1. See: North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal 

Republic of Germany/The Netherlands) Judgment, [1969] ICJ Rep 3 paras.85, 86. 
2. See: Gabcikovo Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), 1997. Para 141. 
3. See: Judgments | Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay) | International Court of 

Justice, Paras 115 & 141-149. available at: www.icj-cij.org/en /case/135/judgments. 
4. See: Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Cost Arica v. Nicaragua) and 

Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Cost Arica), Judgment of 

16 December 2015, Paras 106-111 & 165-172. 
5. See: Mox Plant Case, (Provisional Measure), ITLOS November 10 (2001), Para 82. 
6. See: Case concerning Land Reclamation by Singapore in and around the Straits of Johor (Malaysia 

v. Singapore), Provisional Measures, ITLOS, No 12 (2003), Paras 96, available at: 

legal.un.org/riaa/cases/vol_XXVII/133-145.pdf. 
7. See: Judgments | Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay) | International Court of 

Justice, paras 119, 204. available at: www.icj-cij.org/en/case/135/judgments. 
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 تأثیری   ارزیابی  از  سنگاپور  امتناع  به  اشاره  ضمن  دریاها  حقوق   المللیبین   دیوان  جوهور،  تنگه  قضیه  در  1  .کنند  استفاده  آن  از 

  همکاری  اهمیت  بر  باشد،   داشته   مالزی  صلاحیتتحت  دریاییزیست  محیط  و  هاآب   بر  است  ممکن  ارضی  احیای  یا  گسترش  که

 2. قرار داد را مورد اشاره زیستمحیط  بر مضر فعالیت  هرگونه اجرای از قبل  ارزیابی انجام به  نیاز و  کرد تأکید  طرفین بین

.  شوندمی  اتخاذ  خطرات  کنترل  و   مدیریت  تنظیم،   برای  اقداماتی   و   ها سیاست  ها، آن  میزان  و   شدهشناسایی  هایریسك  به  با توجه    

  وظیفه   انجام  در  دولت  دهد،  رخ  توجهیقابل  فرامرزی  آسیب  و  شدهانجام  خطر  ارزیابی  و  از تلاش معقول  لازم  سطح  اگر  بنابراین،

 .است نکرده کوتاهی پیشگیری برای خود

 هاي اصلاح شده ژنتیکیاندامه فرامرزي  جاییاز جابه  جبران خسارات ناشیبر دوم: تعهد  بند

 که   مواردی  و  شودمی  خسارتجبران   به  متعهد  ابتدا  در  دولت  که  مواردی  بین  توانمی  خسارات،جبران   به  دولت  تعهد  قلمرو در   

  های برای آسیب  ها آن  از  شد و امکان وجود هریك  قائل   تمایز   شود،می  خسارت  جبران  برای  سازوکارهایی   ارائه  به  متعهد   صرفاً   دولت

 .داد قرار  مطالعه مورد را ژنتیکی شده اصلاح زندهموجودات  فرامرزی  انتقال از ناشی احتمالی

 (دولت مدنی  )مسئولیت هادولت  و تکمیلی ابتدایی( تعهد الف

در آن   کهاست  ای  تنها حوزه  ، در فضا  گرفتههای صورت در اثر فعالیت  زمینسطح  خسارات وارد به،  المللنظام حقوق بین  در»   

 ش او کنترل  صلاحیتتحت   گرفته از اقدامات مجاز و صورت  جبران برای خسارات فرامرزی ناشی  پرداخت  به  «دولت  ابتدایی تعهد  »

 (187، 1390)داراب پور، . ش قرار گرفته است« ذیرمورد پ   3دولت  اولیه مدنی مسئولیت عبارتییا به

ناشی از    فرامرزی  خساراتجبران   برای  تکمیلی  و  اولیه  مدنی  مسئولیت  قبول  در  هادولت  محدود  بسیار  نظرگرفتن رویهدر    با    

  اعتقادعدم  دهندهنشان  خصوص کهدراین  ها آن  کلی  احتیاط  نیز  و   هاآن  کنترلتحت  یا  قلمرو سرزمینی  خصوصی دراقدامات بخش

 تعهد   تحمیل  برای  تعهدعرفی  هیچ  چنین برداشت کرد که  توانمی  است،  المللبین  حقوق   در  تعهدی  چنین  وجود  به  آنان  حقوقی

 ندارد.  وجود  هادولت  سوی خسارت ازمبنی بر پرداخت

موجودات تغییر    انتقال  از  ناشی  فرامرزی  خسارات  قبال   در  مبدأ  یا  صادرکننده   دولت   مدنی   مسئولیت  رویکرد»  رویه،  این   مطابق    

زندهژنتیکی   مذاق   به  پروتکل  در  مذاکرات  در  دولت  مدنی  مسئولیت  گزینه  حتی  و  آن  کنترل  یا  صلاحیت تحت  یافته 

 (. 39، 2014  4)شیباتا،  .به پایان رسید« اساسیبحث هیچبدون درنهایت  و نیامد  خوش کنندگانمذاکره

 ، مؤثر و کافیجبران سریع  بر تضمین ب( تعهد ثانویه 

  های فعالیت  تسهیل  و  قربانیان  از  حمایت  منظوربه  فرامرزیخسارت   درخصوص  محیطیزیست  المللیبینهاینامهموافقت    

 . کنندمی تنظیم مدنی  مسئولیت  درخصوص را  ماهوی و  قواعد شکلی المللی،بین

شود؛  گذاشته می  مضر  فعالیت  عامل   برعهده  خسارتجبران   مسئولیت  کننده باید بپردازد،با توجه به اصل آلوده  ها نامهتوافق  در این 

در واقع مفهوم این  »  .نمایندمی  کنندهآلودهاز سوی    خسارات  مؤثر  و  کافی  سریع،  تضمین جبران  به  ملزم  را  هادولت  همچنین

  آلاینده خطر، بر مبتنی مسئولیت  یا  عینی مسئولیت مفهوم  با  مطابق  که در ابتدا،شود: به این صورت اصل در دوسطح مطرح می

 
1. See: Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Cost Arica v. Nicaragua) and 

Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Cost Arica), Judgment of 

16 December 2015, Paras 104, 153, 154. 
2. See: Case concerning Land Reclamation by Singapore in and Around the Straits of Johor (Malaysia 

v. Singapore), Provisional Measures, ITLOS No 12 (2003), Paras 95, 106, available at: 

legal.un.org/riaa/cases/vol_XXVII/133-145.pdf. 
3. State liability.  
4. Shibata, A . 



 1403  بهار ،  دوم  زیست، سال اول، شمارهدوفصلنامه علمی مطالعات نوین حقوق و محیط  9

 

 منظر   از.  است  عینی  مدنی   مسئولیت  رژیم  یك  وجود  مستلزم  که  شودمی  متحمل  را  خسارتجبران  و  آلودگی  پاکسازی  هزینه

مندی از آن و پاکسازی را گاهی حتی پیش از ایجاد آلودگی و  و ایجاد آلودگی و بهره  پیشگیری  مالی  هزینه  باید  آلاینده  دیگر،

 (71، 1389«. )لطفی و مولایی، بپردازدرا ایراد خسارت و بدون نیاز به اقدام قضایی 

انتقال    مورد  در  اصول  این   کاربرد  به  که  آنجا  تا  اما  برای  فقط   ها آن  شود، می  مربوط  یافته زنده موجودات تغییر ژنتیکینقل و 

  آسیب   از  پیشگیری  مورد  در  کمیسیون  نویسمواد پیش  مشابه  هاآن   دامنه  زیرا  شوند،می  اعمال  «فرامرزی   غیرعمدی  انتقالات»

 اصول   نویسپیش   1  ماده )   خود  فیزیکی«  »پیامدهای  دلیلبه  که  شوند می  ایمنع نشده  هایشامل فعالیت  فقط(  2001)  فرامرزی

 موضوع   و  احتمالی  آسیب  بین   فیزیکی   ارتباط   هیچ  که  آنجایی   از   و  کنندمی   را ایجاد   توجهیقابل  فرامرزی  خطر صدمات (  2006

 . نیست اصول این مشمول عمدی« فرامرزی »انتقالات ندارد خسارات ناشی از وجود صادرات

 گویانهاقدامات پاسخ  تضمین  برسوم: تعهد  بند

 1کاهیانگروم،  )دیان  .است  اطراف  اکوسیستم  حفظ  در  محلی دولت و  محلی  مردم  بین  همکاری تأثیرتحت   محیطیزیست  اثرات   

  ممکن(  مالی  و  شخصی  از  اعم )  سنتی  خسارات  برای  موثر  و  عادلانه   سریع،  جبران  برای  هادولت  تعهد   که( درحالی30،  2019

اما   مناسب  است  رویکرد  زیست،محیط  از  حفاظت  برای  رویکرد  بهترین.  نیست  موثر  محیطیزیست  خسارات  برای  باشد، 

  رویکرد،  این  مطابق با.  است  محیطیزیست  هایآسیب  به  پاسخگویانه   تدابیر  اتخاذ   نیازمند  که  به مسئولیت است  عمومیحقوق 

  تواندمی ثالث شخص این. است ثالث  شخص عهده بر او تقصیر درصورت و  کننده آلوده برعهده فوق اقدامات اجرای اصلی تکلیف

  به  مند علاقه  یا  دارد  پاسخگو  اقدامات  اجرای  برای  را  موقعیت  بهترین  جغرافیایی  نظر  از  باشد که  خصوصی  فرد  یك  یا   دولت

  باید   ثالث   شخص  این  توسط  کننده آلوده  از  گویانهپاسخ  اقدامات  هزینه  بازیابی  امکان  نهایت،   در.  است  زیستمحیط  از  حفاظت

 2.شود تسهیل

 ت او جبران خسار دوم: نظام مسئولیت گفتار

  ارائه   و  مسئولیت  مندشدن سیستمقاعده  یکی دیگر از مباحثی که در جریان مذاکرات پروتکل کارتاهنا مورد بحث قرار گرفت   

  کارتاهنا  پروتکل  موفقیت  اندازچشم  که  بود  حدیبه   توسعهدرحال  کشورهای  برای  موضوع  این  »اهمیت.  بود  جبران خسارات  شرایط

  «پروتکلعدم  پاسخگویی،عدم»  قالب  در  را  خود  نظرات  نمایندگان  از  برخی  بنابراین.  دانستندمی  مسئولیت  موضوع  به  منوط  را

کمبود زمان برای بیان مفاد مربوط به نظام    خود،  پایانی   مراحل  به  مذاکرات  رسیدن  با  اما  (372،  2013  3)کوک،   .کردند«  بیان

 افتد.   تعویق  به  خسارتجبران   و  مسئولیت  مسئله  که  شد  موجب  پروتکل  در  قوانینی  چنین  درج  درخصوص  توافقمسئولیت و عدم

 ایمنی   پروتکل  در  خسارتجبران   و  مسئولیت  با  رابطه  در  کوالالامپور  ناگویا  تکمیلی  پروتکل  به  که   پروتکل  این(.  پروتکل  27  ماده )

  اقتصادی  بردن شکاف بین انگیزه »این پروتکل با هدف از بین .شد تصویب 2010 سال  در است، معروف کارتاهنا زیستی

 
1. Dian Cahyaningrum. 

تواند با اتخاذ تدابیر لازم از سرایت خسارت تنهایی میمحیطی فرامرزی بهزیست ذکر است که گاه کشور مبدأ خسارت  لازم به  .2

از تعهد به تلاش  اقدام جزئی  این صورت این فرصت  اما گاهی خسارت جهانی است که در  به سایر کشورها جلوگیری کند، 

موقع انجام دهند و از گسترش و تشدید خسارت جلوگیری کنند. برای  کشورهاست که اقدامات لازم را به  مقتضی، وظیفه همه

ه  دلیل انباشت گازها و غیری اشاره کرد که در طول زمان و به توان به چالش حقوقی خاص مربوط به تغییرات اقلیممثال می

مدت چنین تأثیری نداشته باشد. حتی اگر کشور خاصی  دهد که ممکن است در کوتاهتوسط کشورهای مختلف جهان رخ می

تمام اقدامات لازم را برای جلوگیری از ورود این گازها به فضا انجام دهد، در اینجا موثر است، اما نتیجه آن چندان ملموس  

 . طلبدهمکاری و اقدام همه کشورها را مینخواهد بود، بلکه 
3. Cook, T. 
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المللی و نگرانی کشورهای عضو در مورد  در تجارت بین یافته زنده موجودات تغییر ژنتیکیهای بیوتکنولوژی برای واردات شرکت

 ( 2، 2011 1)تلتسکی،  پیامدهای آن برای تنوع زیستی تصویب شد«.

 مسئولیت  سنتی  رویکرد  جایبه  باراولین  برای  که  است  دلیل  این   به  بلکه  نیست،  آن  هدف   دلیلبه  تنها  تکمیلی  پروتکل   اهمیت   

  های نظام  انسداد  از  رفتبرون  راه  رسد که تنهانظر میبه  مورد توجه قرار گرفته است.  سند  این  در  عمومیحقوق   رویکرد  مدنی،

 . است هانظام این رویکرد تغییر محیطی نیز زیست مسئولیت

 تکمیلی  پروتکل مسئولیت در  محدودهاول:  بند

پروتکل تکمیلی، هنجارسازی دراز آنجایی    از تصویب  تغییر   موجودات  از   ناشی  خسارتجبران   و  مسئولیت  مورد  که مقصود 

  که   هاییارگانیسم( 1) یعنی  دهد،می پوشش جامع طوربه را  موجودات این همه  سند این ،(1  ماده )بوده است  یافته زنده ژنتیکی

  ایجاد  معقول  استفاده  برای  که  موجوداتی(  2. )شوندمی  تولید  شدهفرآوری  یا   حیوانی  انسانی،   غذای  عنوانبه  مستقیم  استفاده  برای

  اصلی  با توجه به اینکه عامل (.  3(  1)  ماده . )اندشده  زیست ایجاد محیط  به  عمدی   منظور ورودبه  که  موجوداتی(  3)  و .  اندشده

 به   تکمیلی  پروتکل  دامنه  هاست،آن   حاوی  محصولات  یا  موجودات  گونهاین   فرامرزی  انتقال  حوزه،  این  در  فرامرزی  آسیب

  پروتکل  این   از آنجایی که(  3(  2)  ماده . )شده است  محدود   یافته زنده تغییر ژنتیکی  موجودات  فرامرزی  انتقال   از  ناشی  هایآسیب 

 مورد در  محیطی،زیست  مسئولیت  رژیم  در   سند  این   بنابراین،( 3(  3)  ماده )  است  موجودات  این  غیرعمدی  و   عمدی   شامل انتقال 

 شود. نمی اعمال نیستند، فرامرزی ونقلحمل  درنتیجه که  هاییارگانیسم از ناشی  داخلی هایآسیب

.  هاستآن  در قلمرو  داخل  های زیستگاه   و   طبیعی  منابع   بر  پروتکل   عضو  کشورهای  حاکمه  حقوق   محدودیت،   این  اصلی   دلیل    

 درمورد   امر  همین(.  3(  6)   ماده)  کنند  استناد  خود  ملی  قوانین  به  باید  عضو  کشورهای  آسیبی،  چنین  بروز  درصورت  بنابراین،

 . کندمی صدق  نیز ثالث کشورهای از فرامرزی  هایجابجایی  از ناشی هایآسیب

 تکمیلی  خسارت در پروتکل مفهومدوم:  بند

ایجاد می  خسارتطورکلی،  به نقص در یك محصول  ماده    .شوددرنتیجه  اصطلاح   2،اروپا  / 374EEC/ 85دستورالعمل    9طبق 

طور عام »خسارت زیست محیطی  ( به 215،  2020  3)شانموگام، به مرگ یا صدمات شخصی یا تخریب اموال اشاره دارد.    «خسارت »

گذارد. خواه این عناصر زیست یا بر عناصر آن میارزیابی بر کیفیت محیط سنجش و قابلآنچنان تغییری است که تأثیر مضر قابل

شود که بر توانایی آن  محیطی تغییراتی را نیز شامل میدارای ارزش تجاری باشند و خواه نباشند. ازسوی دیگر، خسارات زیست

قابل کیفیت  تداوم  جهت  در  میمحیط  سوء  اثرات  پایدار  محیطی  زیست  تعادل  و  حیات  از  حمایت  و  )مشهدی،  قبول  گذارد«. 

با145،  1395حسینی،  شاه   و  حفاظت  بر  نامطلوب  تأثیر»  معنایبه   زیستی  تنوع  به  خسارت  تکمیلی،  پروتکل  طبق  حال،این  (. 

  بر این اساس،، .  باشد  4« ملاحظهقابل  یا  ارزیابیقابل»  است که  انسان  بر سلامتی  خطرات  درنظرگرفتن  با  زیستی  تنوع  از  پایدار  استفاده

 .نیست« کنوانسیون مشمول خسارات شخصی از ناشی  اقتصادی خسارت مانند خسارت سنتی اشکال سایر و شخصی خسارات
 

1. Telesetsky, A.  
2. Article 9 of the Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, 

regulations and administrative provisions of the Member States concerning liability for defective 

products – For the purpose of Article 1, ‘damage’ means: 

a) damage caused by death or by personal injuries 

b) damage to, or destruction of, any item of property other than the defective product itself, with a lower 

threshold of 500 ECU, provided that the item of property: 

1) is of a type ordinarily intended for private use or consumption 

2) was used by the injured person mainly for his own private use or consumption. 
3. Shanmugam, S.K.B., Subramanian, S.R. and Padmavati, M. 
4. Measurable or otherwise observable . 
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و همکاران،  هوفر  شایان188،  2023    1)گایل    و  «اسملتر   تریل»  داوری  رأی  مانند   اسنادی  مقطع،   یك  در»  که  است  ذکر  ( 

اشخاص  مسئولیت  به  مربوط  پاریس  »کنوانسیون نظر  بدون  ای«هسته  انرژی  بخش  در  ثالث  درقبال    های خسارت  گرفتن  در 

تنها    محیطی،زیست  را  .  نمودند«می  به مال تعریف  آسیب  یا  دادندست   از  شخصی،  هایآسیب   جانی،  تلفات  عنوانبهخسارت 

 ( 908، 1401)طاهری و همکاران، 

  حداقل  شامل  که  خسارت  از  گسترده  تعریف  یك  اتخاذ  از  مانع  لزوماً   تکمیلی   پروتکل  در  مسئولیت  ماهیت  وجود،   این  با

 اعمال  انسان  سلامت  به  آسیب  از  جلوگیری  برای  تواندمی  راحتیبه   رویکرد  این  هایویژگی  و  نیست  باشد،  انسان  سلامت  به  آسیب

  داخلی  قوانین  و   عضو  کشورهای  صلاحدید  به  بنا  اشخاص  یا  اموال  به  وارده  خسارت  جبران  و  مسئولیت  بنابراین، سیستم  .شود

 . است شده گذاشته کنار مدنی  مسئولیت مورد در ها آن 

 تکمیلی  در پروتکل سوم: مبناي مسئولیت  بند

ها برای  الملل است. دولتهاست، تابع حقوق بینآمیز دولتهای زیستی، تا آنجایی که مربوط به اقدامات تخلفمبنای مسؤولیت»

که در برخی     2محض،  ( »مسئولیت43،  1389پور،  «. )دارابول هستندئالمللی مسـاقدامات ممنوع و خلاف عرف و معاهدات بین

  مسئولیت   رژیم  مبنای  بهترین  (،26،  2010شود« )باربوزا،  شناخته می  «خطر  بر  مبتنی  مسئولیت»  های حقوقی به معنایاز نظام

 زیست  خسارات  یهمه  برای  و   کشورها  همه  داخلی  قوانین  در  لزوماً   مبنا   این   حال،  این  با   3شود،می  گرفته  نظر  در  محیطی   زیست 

  زیست   مسئولیت  اساس  4اروپا،   اتحادیه  محیطی  زیست   مسئولیت  دستورالعمل  »در  مثال،  عنوانبه  .شودنمی  پشتیبانی  محیطی

متعهد یا   سویاما کمیسیون اروپا مسئولیت را به  .  است  استثنا  یك  تقصیر  بر  مبتنی  مسئولیت  و  است  محض  مسئولیت  محیطی

  که  است  دولتی  یا  خصوصی  از  اعم  حقوقی  یا  حقیقی  شخص  یك  بردار، بهرهدستورالعمل  نظراست و از  رهنمون کرده  بردار  بهره

 الوقوع قریب  خطر  ولی  نداده  رخ   هنوز  محیطی  زیست  خسارت  اگر  است که  این شرح  وی به  تعهد  که  دهد می  انجام  را  ایحرفه  فعالیت

 موظف  برداربهره  محیطی،  زیست  خسارت  وقوع  صورت  در  و   دهد  انجام  را  پیشگیرانه  اقدامات   بلافاصله  باید   برداربهره  دارد،  وجود

 طبق   را  خسارت  جبران  و  کاهش   مهار،  برای کنترل،  اقدامات  کلیه  و  دهد  اطلاع  مربوطه  مقامات دولت  به  بلافاصله  را  مراتب  است

  مبنای مسئولیت   دستورالعمل،  که  دلایلی  از  یکی  رسدمی  نظر  به(  293  ،1387  انصاری،  و  کاتوزیان. )دهند«  انجام  دستورالعمل

  حفاظت  اصول و  ها سیاست اجرای در  محض مسئولیت بهتر تشخیص گیرد،می  نظر در  محض را مسئولیت محیطیخسارت زیست 

 پرهزینه   و  دشوار  بسیار  دیده آسیب   شخص  برای  محیطی  زیست  تقصیر  اثبات  که  است  این   دیگر  دلیل.  است  اتحادیه  زیستمحیط   از

  درحال  هایدولت   از  برخی  تلاش  ،(4  ماده)  «سببیت  رابطه  ایجاد»  شرط  شناسایی  رغمعلی  تکمیلی،  پروتکل  در خصوص  .است

 مسئولیت   قاعده   و  مبنا  صریح  تعیین  به  نتوانست  بشری  حقوق   و   زیستمحیط  از  دفاع  برای  نهادمردم  هایسازمان  همکاری  با  توسعه

انتقال    از   ناشی  های آسیب  قبال   در و  تغییرنقل  زنده  ژنتیکی  موجودات  دولت  گروه  »این.  شود  منجریافته  سازماناز  و  های  ها 

  تکمیلی  پروتکل  در  وضوحی  چنین  اما   گردد،   لحاظ  موجودات  این  عنوان مبنا برایبه  «محض  مسئولیت»  که  بودند  امیدوار  غیردولتی

پروتکل  این تحت داخلی قوانین در  باید که مسئولیتی قاعده  که معتقدند  کارشناسان از بسیاری  حال، این  با.  نیست مشاهدهقابل

 
1. Gailhofer, P, Krebs, D, Proelss, A, Schmalenbach, K, Verheyen, R. 
2 . strict liability. 

ر و نه تقصیر شخص مسئول . در اکثر مسائل مربوط به مسئولیت که در پروتکل تکمیلی به آن پرداخته شده است، نه از قصو3

لزوم شناسایی متصدی از شود، بلکه فقط به تعیین رابطه سببیت ارزش قائل است. تاکید بر این رابطه از یك سو و  صحبت نمی 

.  ترین اشاره به تقصیر یا قصور یا عناوین مشابه نیز ممکن است تاییدی بر نظریه مسئولیت محض باشدسوی دیگر بدون کوچك

 گیرد. مورد مسئولیت عامل را در نظر می  ای که در هرنظریه 
4. See: Directive 2004/35/CE of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004 on 

environmental liability with regard to the prevention and remedying of environmental damage. 
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پروتکل    در  که  محیطیزیست  مسئولیت  کلی  رویکرد  با  مسئولیت  مبنای  این  زیرا  است؛  محض«  »مسئولیت  شود،  گنجانده 

  مهندسی  »قانون مثال،  عنوانبه (294، 1393)بیگدلی و بدیع صنایع اصفهانی،  .است« سازگار  است، رسیده  تصویب به  تکمیلی

  این  گیرد.بیوتکنولوژیکی در نظر می  محصولات  از  ناشی  هایآسیب  قبال  در  را  محض  و  تضامنی  ( مسئولیتی2004آلمان )  ژنتیك

 انتقال   مسئول  رسدمی  نظر  به  که   کسی   هر  کرد،  مستند  خاص   کشاورز  یك  به  را  ژنتیکی  ماده   نتوان  اگر  که  معناست   بدان

 را  قانونی   فرانسه  دولت   2008  سال   در   این،   بر  علاوه  (43،  2006  1گردونگ، ).  دارد«  تضامنی   مسئولیت است،  ژنتیکی   هایویژگی

  به   غیرتراریخته  محصولات  از  ناشی  خسارات  قبال  در  خاص  مسئولیت  رژیم  یك  بار  اولین  برای  که  کرد  تصویب  زمینه  این  در

  کشاورز  اینکه  اثبات   مثال،  عنوانبه  2.است  تقصیربدون  مسئولیت  بر  مبتنی  سیستم  این.  کرد  معرفی  تراریخته  محصولات

 . ندارد تأثیری او مسئولیت  بر است، کرده  رعایت را محیطیزیست قوانین تمام تراریخته، محصول تولیدکننده

 تکمیلی در پروتکل مسئولیت  چهارم: ماهیت بند

  عمومیحقوق   رویکرد  مشمول  محیطی  زیست  خسارات  قبال  در  مسئولیت  رژیم   آیا  که  دارد  اشاره  موضوع  این  به  مسئولیت  ماهیت

 محض  مسئولیت عمدتاً  مسئولیت اساس  عمومی،   حقوق   در»   .کند می  پیروی  4«سنتی  مدنی   مسئولیت  رژیم»  از  یا   3است   مسئولیت

  مربوط به  بیشتر  عمومی  همچنین حقوق   و   کنند می  فرض  تقصیر  براساس  را  مسئولیت  کشورها  اکثر  خصوصیحقوق   در  اما   است،

 همکاران،  و  فیروزآبادی.« )است  خسارت  جبران  به  مربوط  خصوصیحقوق   کهحالی  در  است،  آن  وقوع  از  قبل  ضرر  از  پیشگیری

  یا  طبیعت  بر  مبتنی  رویکردی  زیستمحیط   حقوق   موضوع  در  که  دارد  این  به  بستگی  مسئولیت  ماهیت  تعیین( »194  ،1398

 ارزش   انسان   است. فقط  ها آن   منافع   انسان و ،  زیستاز محیط  حمایت  محور هدف غایی. در رویکرد انسانباشیم  داشته  محوریانسان

 از   زیستشمحیط  و   کند   رشد  سالم   محیطی  در  انسان   پاکسازی آن،  با   تا  است  انسان   بهتر  زندگی   برای  ابزاری  زیستمحیط  و   دارد

  رژیم   تابع   خساراتی  چنین  درقبال   دیدگاه، مسئولیت  این  پذیرش با (. 102،  2005  5پویمان، . ) بماند«  مصون  آسیب  و   آلودگی   آفات، 

  سایر   برخلاف  مصون بمانند.  محیطی   زیست  هایآسیب   از  که  است  افرادی  منافع  حفظ  برای  خصوصیدر حقوق   مدنی  مسئولیت

 ارزشمند   خود  خودیبه  طبیعت  بنابراین و  است  ذاتی  ارزش  دارای  زیستکه محیط  است  گراطبیعت  در رویکرد  موجود،  رویکردهای

 عمومیحقوق  مشمول بیشتر موضوع رویکرد، این اتخاذ با .گیرندنمی قرار توجه مورد رویکرد این در هاآن علایق و  هاانسان  و است

 . کنند حمایت زیستمحیط از و  شوند میدان وارد زیستمحیط حافظان عنوانبه تا  دهدمی اجازه ها دولت  به و شودمی

  شده  پذیرفته  مسئولیت  نسبت به  عمومی حقوق   رویکرد  پروتکل  این  در  که  رسیمبه این نتیجه می  تکمیلی،  پروتکل  بررسی مفاد   با

 به   باتوجه  زیستی،تنوع   از  پایدار  استفاده  و  حفاظت  برای  ملاحظهقابل  یا   ارزیابیقابل  خسارت  آستانه  وقوع  با  که  طوریبه  است،

برای سلامتی  خطرات اتخاذ  انسان،  آن  بود  6گویانه« پاسخ  »اقدامات  نیازمند  به   5  ماده  مطابق.  خواهیم  از آن   قلب »  عنوانکه 

انجام    «متصدی  یا   عامل»  درخصوص  صلاحذی  از سوی مقام  اقدامات  این  ، (150  ،2014  شیباتا، )  شودیاد می  «تکمیلی  پروتکل

  براساس  اصلاحی  اقدامات  به  وی  اجبار  و  است  نشده  مشخص  پروتکل  در  عامل   مالی  مسئولیت  حدود  »باتوجه به اینکه  اما  .گیردمی

اجرایی جداگانه   اقدامات   درخصوص  را  خود  تصمیمات  باید  صلاحذی  مراجع  باشد،   داشته  جدی  مالی   عواقب  تواند می  دستور 

  کنند   ارزیابی  را  خسارت  باید  صلاحذی  مقامات  که کندمی  تصریح  پروتکل  راستا،  این  در.  کنند  ارائه  مستدل  صورتبه  گویانهپاسخ

.  معین نمایند« را شود  انجام متصدی از سوی بایستی که اقدامی نوع و  دست آورندبه را توانبخشی برای موجود های گزینه تا

 
1. Gerdung A. 
2. See: Furet A. The French law on GMOs: balanced or biased. Inf’OGM Association Available online 

at: http://wwwinfogmorg. 2008. 
3. Administartive Approach or Regulatory Liability. 
4. Civil Lability Approach. 
5. Pojman L. 
6. response measures. 
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 (197، 2023گایل هوفر و همکاران، ) 1. (5(2)  و ( 6)ماده )

 متصدي  بند ششم: حدود مسئولیت

  زنجیره   در  که  شودمی  غیردولتی  بازیگران  همه  شامل  که  است  شده  تعریف  گسترده  قدریبه   سند  این  در  «متصدی»  مفهوم

  جایبه   داخلی،  قوانین  در  پروتکل  اجرای  نحوه  با  مطابق  که،  است  این  کلی  تعریف  این  فایده  .هستند  زنده  موجودات  نگهداری

 آسیب   درصورت  اقدامات  مسئول   را  بالقوه  مخاطبان  از  بزرگی  گروه  توانندمی  اعضا  خاصی،  نهاد  یا  شخص  به  مسئولیت  واگذاری

  استثنائات  برعلاوه  اما   نیست،  خاصی  مقررات  حاوی  پروتکل  کند،   استناد  آن  به  است  ممکن  عامل  که  اعتراضاتی  به  توجه  با .  بدانند

استثنائات یا عوامل رافع    تا   دهد می اجازه  طرفین  به   جنگ،  یا   ماژورفورس مانند خساراتی  درقبال  عامل   مسئولیت مورد  در  سنتی

 احراز  از پس که  ملزم کردند  را عامل  تکمیلی پروتکل  اعضای( 6(  1) و(  2) مواد ) . کنند لحاظ خود کشور قوانین در را مسئولیت

 قوانین  به  پیوند  این  احراز  نحوه  و  دهد  انجام  مسئولانه  اقدام  ، یافته زندهموجودات تغییر ژنتیکی   و   خسارت  بین  2رابطه سببیت 

  3. است شده کشورها واگذار داخلی

.  است  نامحدود  هاآن   مسئولیت  که  نیست  معنابدان  این  اما  است،   نشده  تعیین  پروتکل  در  عامل  مسئولیت  »حدود  از سوی دیگر،

  اعمال  گویانهپاسخ  اقدامات  هایهزینه  بازیابی  برای  مالی  هایمحدودیت   که  دهدمی  را  اختیار  این  ها دولت  به  تکمیلی  پروتکل  اولاً،

  رسد، نظر نمیبه   «معقول»  که  ایمسئولانه  اقدامات  انجام  درقبال  تواننمی   را  عامل  هر  سند،   این   براساس  ثانیاً، (.  8  ماده )  کنند

 آنجا  در که عناصری درنظرگرفتن با اما است، نشده ذکر بند این در اقدامات این هزینه اگرچه(.  2( 2( )د) ماده. )دانست مسئول

  . است«   نامتناسب  آن  هزینه  که  کرد  ایگویانهپاسخ  اقدامات  انجام  به  مجبور  را  متصدی  تواننمی  که  است  واضح  است،  شده  ذکر

 (192، 2023گایل هوفر و همکاران، )

 مالی تضمین :هفتم  بند

  یافته زندهژنتیکی  موجودات تغییرتضمین مالی در پروتکل تکمیلی تعریف نشده است؛ بنابراین، تضمین مالی را باید شامل تمام  

  هر  که  است  معنی  این  به  عضو  کشورهای  از  یکی  توسط  مالی  ضمانت  وضع  شوند. اما صورت فرامرزی جابجا میدانست که به

  .کند  ارائه  مالی  ضمانت  ،یافته زنده تغییر ژنتیکی   موجود  یك  ونقلحمل  حتی   استفاده و  فروش،  خرید،   برای  باید  عامل  یا   متصدی

 
به. همچنین1 نگرانی مذاکره،  از حدود  دنبال  تجاوز  در مورد  بازیگران کنندگان  با  رابطه  در  مقام صلاحیتدار  توسط  اختیارات 

غیردولتی تحت پروتکل، کشورهای عضو موظفند به عامل اجازه دهند تا تصمیمات مقام صالح را در مقررات داخلی خود مورد  

 ( 5(6بازنگری قرار دهد. )ماده )
دیده باید رابطه سببیت را ثابت وارده است و زیانمل مضر و خسارت  . مسئولیت آلاینده منوط به وجود رابطه سببیت بین ع 2

دیده باید ثابت کند که مداخلات مهندسی ژنتیك باعث  ده ناشی از محصولات ژنتیکی، زیانکند، بنابراین در رابطه با آسیب وار

این آسیب شده است، اما این امر بسیار دشوار و در برخی موارد غیرممکن است، زیرا اثبات رابطه سببیت در دعاوی مسئولیت 

حیطی ناشی از اثرات منفی های زیست مبر این، آسیبتلزم دانش علمی و فنی است. علاوهزیست محیطی در برابر آلاینده، مس

ژنتیفرآورده میهای  آشکار  دیرهنگام  بسیار  اغلب  اثبکی  در  ابهام  افزایش  باعث  که  میشود  سببیت  رابطه  درنتیجه ات  شود. 

دیده باید ثابت کند که اقدامات  اند، به این معنی که زیانثبات را در این موارد معکوس کردهکارشناسان زیست محیطی بار ا

 خوانده باعث خسارت شده است و خوانده نیز باید ثابت کند که او باعث خسارت نشده است. 
را می3 اقدامات . چنین رویکردی  رابطه سببیت بین خسارت و  تعیین  یافت، که نحوه  نیز  اروپا  اتحادیه  توان در دستورالعمل 

 دستورالعمل(. 4(5)ماده )  کند.ها واگذار میمتصدیان را به صلاحدید خود دولت
ERG and Others v Ministero dello Sviluppo Economico and Others, Case C-378/08, Judgement of the  

European Court of Justice (Grand Chamber) of 9 March 2010, European Court Reports 2010 I-1919 . 
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 توجیه   را  تضمینی  چنین  که  زیستی  تنوع  به  از آسیب  عینی  و  دلیل مستند  درصورت فقدان  حتی  بنابراین،(    2(2)ماده )ج()

  بیمه   تسلیم  به  ملزم  بیوتکنولوژی،  برای توسعه  کوچك  هایشرکت  و نیز  صادرکنندگان،  و  واردکنندگان  تمام  است  ممکن  نماید،

  چنین   که  است  بدیهی .  شوندیافته زنده  موجودات تغییر ژنتیکی از    ناشی   احتمالی  خسارات  پوشش  منظوربه  مالی  های ضمانت  یا

  تجاری   هایمحدودیت  ایجاد  برای  ابزاری  عنوانبهیافته زنده  موجودات تغییر ژنتیکی  کننده تولید  کشورهای  سوی  از  ایفرضیه

 حقوق   در  مندرج  تعهدات  جمله   از  الملل،بین   حقوق   در  خود  تعهدات  و  حقوق   سایر  باید  هادولت  دلیل،  همینبه  1. شودمی  تلقی

  باید   نفعانذی  و  گذاراناز سوی دیگر، سیاست  .بگیرند  درنظر  هاضمانت  این  ایجاد  را درهنگام(  10(  2)  ماده )  المللبین تجارت

.  کنند  همکاری  دهد،می  قرار   اولویت  در  را  زیستمحیط  و  جوامع  افراد،  رفاه  که  پذیریانعطاف  و  پایدار  هایسیستم  ایجاد  برای

 (  370، 2023 2)ایفال و لالو آنسون نیدهال، 

 خسارات  به  منجر تواند می  که کند،  تقویت  را محیطیزیست   مدیریت   و  کنترل باید  دولت  محیطی، زیستهایآسیب کاهش  برای

 ( 99، 2023 3رتنو، )مولیانینگروم،  .شود افراد انسانی  همه برای  غیرمادی  و فیزیکی

 گیرينتیجه

  اقدامات   اجرای  ،یافته زنده موجودات تغییر ژنتیکی و  خسارت  بین  سببیت  احراز رابطه  مانند   موارد از  بسیاری  در   تکمیلی   پروتکل

 قرار   انتقاد  مورد  واگذار کرده است که این امر  را به مقررات داخلی  مالی،   تضمین  عامل،   دفاعی  مسئولیت مدنی، ابزار  مسئولانه،

  اگر  ها به آن،دولت  پایبندی  و  آن  اجرای  بر  نظارت  که  است  پذیرانعطاف  آنقدر  و  است  داخلی  قوانین   تابع  سندی  که  است  گرفته

 است  محیطیزیست  معاهدات  های ویژگی  از  یکی   داخلی  قوانین  به  رجوع  اینکه  از  نظر صرف  اما.  است  اما دشوار  غیرممکن،  نگوییم

  پیشنهادات   اختلافات موجود در  مختلف  هایجنبه   گنجاندن  از  ناشی  تکمیلیپروتکل  پذیریانعطاف  نیست،  سند  این  مختص  و

 است. آمده  پدید  متعدد  نفعانذی بین سازش و  کنندهمذاکره  هایدولت

  آن  در  تعارضات  حل  توانایی  الملل،بین  حقوق   نظام   در  ایجادشده   حقوقی  نظم   از  بخشی  عنوان به  تکمیلی   پروتکل  بنابراین،

  المللیبین  حقوقی  هاینظام  بین  یکپارچه  تفسیر  و  متقابل  حمایت   از  جانبه،یك   تفسیر  جایبه  تکمیلی  پروتکل.  دارد  را  نظام

  باشند،   داشته  متعددی  هایگزینه  المللی بین  سند   یك  اساسی  مفاد   برخی  اجرای  هنگام   عضو  کشورهای  اگر.  کند می  بحث  مرتبط

  انتقادات   این  بنابراین، .  نیست  غیرعادی   یا  نادرست  لزوماً  یکنواختی  عدم   اما   شود،   سند  آن  یکسان  اجرای  به  منجر  که  است  بعید

 تنوع   خسارت  قبال   در  مسئولیت  برای  عمومیحقوق   رویکرد  اجرای  در  اساسی   تغییر  ایجاد   یعنی  سند،   این  مهم   دستاورد  نباید 

  قوانین  رعایت  با  حتی  جدید،  رویکرد  این  یعنی پیگیری  تکمیلی، پروتکل  اصلی  تعهد  کهتا زمانی.  دهد  قرار  الشعاعتحت   را  زیستی

  محقق  حاضردرحال  حداقل  پروتکل  هدف  هاست، آن  حقوقی  و  اجتماعی  اقتصادی،   خاصشرایط  کننده منعکس  که  اعضا   داخلی

  ویژهبه  چندجانبه  محیطیزیست  هاینامهموافقت  تفسیر  درخصوص  موجود  هایحل راه  به  توانمی  انتقاد  این  رفع  برای  و  شده است

  مواد  از  برخی   اجرای  به  مربوط  اصول راهنما   توسعه  لزوم  درصورت  یا   سند   دبیرخانه  حضور  با  دوستانه  مشاوره   فرآیند   طریق  از

  .شد اعضاء متوسل کنفرانس در پروتکل

 
این1 توانند در قوانین داخلی خود محدودیت زمانی برای دعاوی مربوط به  که کشورهای عضو پروتکل تکمیلی می. باتوجه به 

به تنوع زیستی تعیین   برای آسیب  گویانهپاسخهای اقدامات  هزینههای مالی برای پوشش  ( و ضمانت7)ماده    گویانهپاسخاقدامات  

ای دارند که به نوبه  پوشش این مطالبات اختیار گسترده   ها نیز در رابطه با مدت زمان، برای حفظ ضمانت مالی برایکنند، دولت

 خود با توجه به قوانین داخلی اعضا متفاوت است.  
2. If’all and Lalu Unsunnidhal. 
3. Mulyaningrum, Retno . 
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